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ЛІДЕР ФІЛОСОФСЬКО-ПЕДАГОГІЧНОЇ НАУКИ – АКАДЕМІК ІВАН ЗЯЗЮН 
 
Анотація: У статті аналізується творча діяльність академіка Івана Зязюна в 
руслі філософсько-педагогічної проблематики. Увага зосереджується на дослідженні 
таких провідних ідей вченого: феномен людини і її діяльність; взаємозв’язок культури і 
освіти; морально-естетична парадигма діяльності вчителя; філософія педагогічної 
майстерності; процеси технологізації освіти; майбутнє професійної педагогіки. Ав-
тором доведено, що всі ці питання науковець вивчав на засадах філософсько-
педагогічної антропології, екзистенціалізму, герменевтики і феноменології і був спра-
вжнім лідером у їх розробці і впровадженні у навчально-виховний процес системи 
освіти України. Формування духовно-моральних цінностей особистості учителя вче-
ним пов’язується із його реальною свободою, можливостями самореалізації. Отже, 
всупереч зовнішнім обставинам людина має виявити свій власний проект. 
Ключові слова: педагогічна наука, феномен людини, педагогічна майстерність, 
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LEADER OF PHILOSOPHICAL AND PEDAGOGICAL SCIENCE – 
ACADEMICIAN IVAN ZYAZYUN 
 
Abstract: The article analyzes academician Ivan Zyazun’s creative activity in the context 
of philosophical and pedagogical issues. Attention is focused on the study of such leading 
scholar's ideas as the phenomenon of a person and his activities; the interconnection of culture 
and education; the moral and aesthetic paradigm of the teacher's activity; the philosophy of 
pedagogical skill; the processes of technologization of education; the future of Professional 
pedagogy. All these questions are proved to be studied by a scientist on the principles of the 
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philosophical and pedagogical anthropology, the existentialism, the hermeneutics and 
phenomenology and he was a real leader in their development and introduction into the 
educational process of the Ukrainian educational system. The scientist connects the formation 
of the spiritual and moral values of the teacher's personality to his real freedom and the 
possibilities of his self-realization. Therefore, contrary to external circumstances, a person 
must identify his own project. 
Key words: pedagogical science, human phenomenon, pedagogical skill, technology 
education, pedagogy of the future. 
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ЛИДЕР ФИЛОСОФСКО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКИ - АКАДЕМИК 
ИВАН ЗЯЗЮН 
 
Аннотация: В статье анализируется творческая деятельность академика 
Ивана Зязюна в русле философско-педагогической проблематики. Внимание сосредо-
тачивается на исследовании таких ведущих идей ученого: феномен человека и его дея-
тельность; взаимосвязь культуры и образования; морально-эстетическая парадигма 
деятельности учителя; философия педагогического мастерства; процессы технологи-
зации образования; будущей профессиональной педагогики. Доказывается, что все эти 
вопросы ученый изучал на основе философско-педагогической антропологии, экзистен-
циализма, герменевтики и феноменологии и был настоящим лидером в их разработке и 
внедрении в учебно-воспитательный процесс системы образования Украины. Форми-
рование духовно-нравственных ценностей личности учителя ученым связывается с его 
реальной свободой, возможностями самореализации. Следовательно, вопреки внешним 
обстоятельствам человек должен показать свой собственный проект. 
Ключевые слова: педагогическая наука, феномен человека, педагогическое мас-
терство, технологизация образования, педагогика будущего. 
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An extended abstract of a paper on the subject of: 
“Leader’s philosophical and pedagogical science - academician Ivan Zyazyun” 
 
The purpose of this article is 
definition of the leading philosophical and 
pedagogical ideas and provisions that were 
produced by academician Ivan Zyazun. The 
attention is focused on the study of the 
scientist’s such keynotes: theperson’s 
phenomenon and his activities; the 
interconnection between culture and 
education; the moral and esthetic paradigm 
of the teacher's activity; the philosophy of 
pedagogical skill; the processes of the 
educational technologizing; the future of 
professional pedagogy. The 
scientiststudiedall these questions on the 
principles of the philosophical and 
pedagogical anthropology, the 
existentialism, the hermeneutics and 
phenomenology and he was a real leader in 
their development and introduction into the 
educational process of the Ukrainian 
educational system. The scientist connected 
the formation of the spiritual and moral 
values of the teacher's personality to his 
real freedom and the possibilities of his 
self-realization. Therefore, contrary to 
external circumstances, a person must 
identify his own project. 
The pedagogical activity requires the 
spiritual space, the freedom of creativity, 
the free self-realization. Instead, the 
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teacher’s loading to all secondary, formally 
bureaucratic weakens the teacher and it 
leads to professional burnout.  
The methodology of hermeneutics is 
analyzed, it is valuable in pedagogy. It 
helps to adequately investigate the 
relationship of intellectual, sensual and 
volitional factors in the personal behavior, 
to productively study the essence of the act, 
to analyze the personality’s reflective 
activity, to establish how people understand 
this world and themselves. One of the main 
teacher’s social-cultural functions is the 
support of the personality becoming as the 
subject of life activity. Training a person to 
operate himself, to understand the decision, 
to perform the conceived, the teacher forms 
the experience of being the personality, 
creates an environment with the high moral 
values, the orientation for the benefit of 
another according to the golden rule of ethics 
acquires a personal sense for the person. 
The theory of philosophical and 
pedagogical phenomenology is 
fundamentally important for the analysis of 
the teacher’s essence. The subject or the 
investigated pedagogical reality is not so 
important as the method itself for the 
phenomenological science. It determines 
other factors of knowledge, it formulates 
the principles of its choice and the 
realization.   
The idea of the close relationship 
between education and culture is 
consistently grounded, their interaction is 
one of the most important factors in the 
formation of theindividual’s humanistic 
world view, defining moral and esthetic 
relations in the "teacher-student" system. 
The scientist emphasized that it is important 
to constantly monitor the dynamics of the 
relations not only between the culture and 
the education, but also between these 
phenomena and the person because the 
person perceives more relevant, different 
culture layers: sensational, axiological and 
technological components in different vital 
periods.  
Substantiating the moral and esthetic 
paradigm of the teacher’s activity, Ivan 
Zyazyun argued that it has to be based on 
three interconnected, interacting levels: 
consciousness, relations, pedagogical 
action. The scientific achievements of Ivan 
Zyazyun in the development of the teacher's 
pedagogical skill are analyzed, the 
contradictions in the process of 
rephonologization, its specifics and 
perspectives are determined. The main 
features of professional pedagogy of the 
future are outlined. 
The model of pedagogical skill as a 
complex of personality traits providing the 
self-organization of the high level of 
professional activity on a reflexive basis is 
considered; the axiological approach to 
understanding of the nature of pedagogical 
skill is substantiated; the peculiarities of 
the formation of pedagogical skill from the 
viewpoint of the pedagogical activity as the 
purpose-activity are considered; the role of 
reflexive processes in the realization of 
tasks of pedagogical activity is determined 
in the article. 
 
 
Постановка проблеми в загаль-
ному вигляді та її зв'язок із важливими 
науковими чи практичними завданнями. 
Кожна епоха живе відповідним рівнем 
науки. Натомість справжня наука воло-
діє тим дивовижним наповненням і пок-
ликом, що випереджує час, отже, й саму 
епоху. Обрій можливостей науки пос-
тійно зростає, і саме вона є тим дорого-
вказом людині, який не дозволяє заблу-
кати в океані постійних змін, життєвих 
запитів і викликів, рішень, які безпосе-
редньо торкаються життя і виживання 
людини на планеті Земля. Водночас не 
можна не помітити, що неконтрольоване 
духовністю, морально-культурними 
чинниками використання науки несе в 
собі величезний заряд ризиків і загроз, 
навіть самознищення людства. Саме то-
му не технократизм, який значною мі-
рою породжується наукою, а гуманісти-
чний світогляд повинен панувати в люд-
ГОСТІ НОМЕРУ 
128                                        Теорія і практика управління соціальними системами 1‘2018 
ських головах і серцях, щоб уникнути 
катастрофи і бути спроможними прийти 
до нової, небаченої організації людства, 
яку вчений зі світовим іменем – Воло-
димир Іванович Вернадський називав 
ноосферною організацією. Для нас безу-
мовним і достовірним фактом є те, що 
таким гуманістичним світоглядом пов-
ною мірою володів академік Іван Андрі-
йович Зязюн. Він свято вірив у те, що 
імператив часу визначається рівнем роз-
витку філософії освіти і культури, пси-
холого-педагогічної науки, Учителем. У 
цьому сенсі Іван Зязюн був довготрива-
лим організатором-творцем, лідером фі-
лософсько-педагогічної науки. Шалена 
протидія думкам, ідеям вченого з боку 
бюрократів, бездарних людей освіти і 
науки була тим великим гальмом, яке 
заважало рухатися вперед, досягати но-
вих здобутків і вершин. Сьогодні ситуа-
ція дещо змінюється на краще, але й во-
на далеко не відповідає імперативам ча-
су, тим прагненням, до яких летіла світ-
ла душа академіка Івана Зязюна.  
Аналіз останніх досліджень і 
публікацій, у яких започатковано 
розв’язання цієї проблеми і на які спира-
ється автор. Останнім часом появилася 
низка публікацій, в яких аналізується 
внесок видатного вченого у розвиток фі-
лософії освіти і науки, його педагогічної, 
громадської, культурно-просвітницької 
діяльності (В. Андрущенко, Г. Балл, В. 
Биков, Р. Гуревич, О. Дубасенюк, В. Кре-
мень, А. Кузьмінський, Т. Левовицький, В. 
Моргун, Н. Ничкало, В. Рибалка, О. Рома-
новський, Г. Філіпчук, О. Щербак та ін.). 
Виділення не вирішених раніше 
частин загальної проблеми. До цього 
часу не було робіт, присвячених акуму-
люванню та узагальненню ідей І. А. 
Зязюна та аналізу їх ролі для сучасної 
освіти та науки. 
Формулювання цілей статті. 
Метою цієї статті є окреслення провід-
них філософсько-педагогічних ідей, по-
ложень, які продукував, якими жив ака-
демік Іван Зязюн. 
Виклад основного матеріалу до-
слідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. Аналіз 
праць І. Зязюна, серед розмаїття його 
думок, поглядів, уможливлює виокреми-
ти провідні, до яких відносимо: феномен 
людини і її діяльності; взаємозв’язок куль-
тури і освіти; морально-естетична паради-
гма діяльності вчителя; філософія педаго-
гічної майстерності; технологізація освіти; 
майбутнє професійної педагогіки. 
Один з перших компонентів сві-
тогляду Зязюна, який ми розглянемо 
стосується феномену людини і її діяль-
ності. Людина була і є предметом найрі-
зноманітніших наукових досліджень. Ще 
з античних часів філософи намагалися 
пізнати не лише процес походження лю-
дини, а й її соціальну, культурну, мора-
льно-естетичну сутність. Погляди їх час-
то були прямо протилежними. Якщо од-
ні підносили, ідеалізували, навіть обож-
нювали людину (наприклад, християнсь-
кі філософи вважають, що людина є по-
добою Божою і за походженням, і за сво-
єю сутністю), то інші, навпаки, зневажа-
ли її, доводили її тваринне походження і 
називали якимось випадковим, незрозумі-
лим «конструктом природи» (Арістотель, 
Е. Роттердамський, К. Гельвецій, Ч. Дар-
він, Ф. Ніцше та ін.). Не вдаючись до де-
тального аналізу цієї проблеми у різних 
філософських теоріях, (адже це не є пред-
метом нашого дослідження), з’ясуємо, як 
саме розумів її академік І. Зязюн.  
Уважне прочитання праць вчено-
го засвідчує, що в основу своєї філософ-
сько-педагогічної концепції він покладав 
провідні ідеї антропології, екзистенціалі-
зму, герменевтики й феноменології. Це 
не означає, що йому чужими були, на-
приклад, ідеї позитивізму, прагматизму, 
чи синергетики і т. ін. Натомість кон-
текст філософсько-педагогічних підхо-
дів, міркувань філософа говорить про 
пріоритетність сказаного вище. Зокрема 
у праці «Людина в контексті гуманітар-
ної філософії» автор пише: «Останнє де-
сятиліття для вітчизняної філософії ха-
рактерне різким поворотом в орієнтації: 
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від попередньої – природничо-наукової, 
від наслідування зразкам природничих 
наук до орієнтації на зразки, досягнення 
і цінності гуманітарного спрямування. 
На сучасному етапі відбувається начебто 
збирання в єдине ціле гуманітарного сві-
тогляду. … Усе це, разом поєднане, 
складає дивне за силою і яскравістю ду-
ховне утворення, яке уможливлює поту-
жний струмінь нових філософських по-
шуків, особливо в площині цілісного 
віддзеркалення по-новому бачених про-
блем Людини, її природи, її духовного 
становлення і розвитку, її творчого са-
мовираження і поступу» [3, с. 323-324]. 
Далі вчений пише, що усе це є надзви-
чайно важливою методологічною плат-
формою плідного розвою різних підроз-
ділів «гуманітарної філософії»: «філосо-
фії освіти», «філософії педагогіки» «фі-
лософії психології», «філософії культу-
ри» та ін. Отже, коли йдеться про духов-
ні аспекти Людини, то філософія розумі-
ється як проект, проекція, з себе вибудо-
вана, позбавлена онтологічного статусу. 
У цьому чітко проглядається принципо-
вий аспект філософського антропологіз-
му й екзистенціалізму, відповідно до 
якого Людина всупереч зовнішнім впли-
вам і факторам повинна виявити свій 
власний неповторний проект, що реалі-
зується в трансцендентному творчому 
акті. Саме так виявляється свобода лю-
дини, її активне начало, сенс її існуван-
ня. Момент втрати свободи є реальною 
загрозою буттю людини. Натомість мо-
мент здобуття свободи надає їй множину 
можливостей, передусім – здійснити свій 
життєвий вибір. 
Застосовуючи методологію філо-
софсько-педагогічного антропологізму й 
екзистенціалізму, І. Зязюн визначає 
структурні компоненти свободи. Вчений 
пише: «Логіко-історичний та психологі-
чний аналіз особистісної свободи умож-
ливив різні підходи до її структури, зміс-
ту, особливостей вияву в різних життє-
вих ситуаціях, зокрема в умовах освіт-
ньо-виховного процесу. 
Важливо звернути увагу на пере-
думови її розвитку з визначенням систе-
ми ознак, що об’єднують всі вікові етапи 
становлення і вдосконалення особистос-
ті. Висхідними передумовами для цього 
слугують, з одного боку, філософські мо-
делі особистісної свободи, а з другого – 
закономірності психічного розвитку в ди-
наміці складових структурних компонен-
тів різновидів людського досвіду. До та-
ких компонентів можна віднести: раціона-
льно-гностичний, емоційно-почуттєво-
вольовий, духовно-ірраціональний, соціа-
льно-особистісний, практичної дії» [8, с. 
14]. Великою бідою для дітей, зазначає І. 
Зязюн, є те, що вчитель не має належної 
свободи. Педагогічна діяльність, як ніяка 
інша, вважав філософ, потребує духов-
ного простору, свободи творчості, віль-
ної самореалізації. Натомість заванта-
ження педагога усім другорядним, фор-
мально-бюрократичним, пустим знеси-
лює педагога, призводить до передчас-
ного «вигорання». Через несвободу учи-
теля страждають і діти. Вчений звертає 
увагу на такий парадокс: часто вчителі і 
батьки, ведучи дитину до свободи, ніби 
мимоволі обмежують її свободу. Так 
утворюється нещирість у взаєминах між 
учителем і учнем. Дистанційованість і 
непорозумілість, взаємна відчуженість у 
відносинах породжують цілий ланцюг 
інших негативних явищ, а головне – 
знижують рівень взаємодії, співтворчос-
ті. Ці та інші складні питання І. Зязюн 
намагається розв’язувати на основі філо-
софсько-педагогічної герменевтики, 
адже її центральним пунктом якраз і є 
категорія «розуміння». Методологія гер-
меневтики є цінною в педагогіці й тим, 
що допомагає адекватно досліджувати у 
поведінці особистості взаємозв’язок ін-
телектуальних, почуттєвих і вольових 
чинників, продуктивно вивчати сутність 
вчинку, здійснювати аналіз рефлексив-
ної діяльності особистості, встановлюва-
ти наскільки людина розуміє цей світ і 
саму себе. І. Зязюн у цьому сенсі пише: 
«Одна із головних соціокультурних фун-
кцій педагога – підтримка становлення 
ГОСТІ НОМЕРУ 
130                                        Теорія і практика управління соціальними системами 1‘2018 
людини як суб’єкта своєї життєдіяльнос-
ті. Навчаючи дитину керувати собою, 
розуміти рішення, виконувати задумане, 
учитель формує у неї досвід бути особи-
стістю, створює середовище з високими 
моральними цінностями, орієнтація на 
благо іншого за золотим правилом етики 
набуває для дитини особистісного смис-
лу. Тут реалізується важливий психоло-
гічний закон, згідно з яким ментальність 
може народжуватися лише іншою мен-
тальністю» [6, с. 85-86].  
Принципово важливою для аналі-
зу сутності людини, зокрема особистості 
вчителя, є теорія філософсько-
педагогічної феноменології. І. Зязюн до-
водить, що для феноменологічної науки 
важливим є не стільки предмет або сфе-
ра досліджуваної педагогічної дійсності, 
скільки сам метод, який визначає інші 
чинники пізнання, формулює принципи 
його вибору і реалізації. Сьогодні понят-
тям «феномен» визначається будь-яка 
емпірична даність, що вивчається, але в 
нашому контексті – це феномен людини, 
особистості вчителя. Отже, наголошує І. 
Зязюн, щоб пізнати сутність діяльності 
вчителя, його вчинки та вибір, слід на-
лежним чином вивчити його внутрішній 
світ, свідомість і світогляд. У цьому сен-
сі філософ наголошував: «Безсумнівно, 
світогляд – складна організація людської 
свідомості, за допомогою якої суб’єкт 
духовно практично опановує навколиш-
ню дійсність з позицій розуміння ним 
цілей, сенсу власного існування, свого 
місця в світі, з позиції інтегруючих знань 
про суб’єкт. Опочуттєвлюючись, набу-
ваючи яскравого аксіологічного забарв-
лення, а отже, й віри у відповідні знання, 
він перетворюється в зумовлюючу, ціле-
спрямовану і діяльнісну висхідну силу 
поведінкової активності людини. При 
цьому кожна людина сама для себе відк-
риває світоглядні істини, оволодіває ни-
ми лише тоді і постільки, коли і постіль-
ки вистраждає їх життєвим досвідом і 
роздумами. Лише за таких умов основні 
принципи світогляду здатні стати спра-
вжніми орієнтирами повсякденної діяль-
ності й життя людини» [7, с. 67-68]. На-
уковий світогляд педагога визначає його 
цілісність, не дозволяє йому роздвоюва-
тися у найскладніших життєвих ситуаці-
ях. І все це тому, що він сформував свій 
світогляд на основі національної і зага-
льнолюдської культури. «Питання про 
витоки цілісної особистості, її станов-
лення, – писав І. Зязюн, – вимушує нас 
звернутися до культури як місця перебу-
вання і розвитку людини. Філософські 
концепції культури є наступним рівнем 
«граничних основ», до яких педагог зве-
ртається у пошуках вирішення профе-
сійного, світоглядного, особистісного 
характеру. Педагогічна наука нерозрив-
но пов’язана з культурою, хоч нерідко 
спирається на окремі її фрагменти, пос-
луговуючись найбільш розвиненими у 
науковому відношенні формами. … Пе-
дагог, який осмислив методологію осві-
ти особистості, звертається до тих кон-
цепцій культури, в яких педагогічне на-
чало проглядається особливо рельєфно» 
[10, с. 220].  
Наступним питанням, що потре-
бує детальної уваги для розуміння ролі 
філософських концепцій І.А. Зязюна для 
ефективності навчально-виховного про-
цесу, є вивчення взаємозв’язку культури 
і освіти. Освіта як складний соціальний 
феномен здатна продуктивно розвивати-
ся у тісному взаємозв’язку з культурою. 
Ця традиція бере свої початки з давніх 
часів, втім, вона чітко окреслилась на 
межі XVIII–XIX століть. Особливо акти-
вно обґрунтовували цю ідею 
В. Гумбольдт, І. Кант, Ф. Шеллінг, Ф. 
Шіллер, Г. Сковорода, М. Максимович, 
Т. Шевченко, І. Франко та ін. Надзви-
чайно цікавими і переконливими у цьо-
му сенсі є ідеї Х. Гадамера, С. Гессена, 
Е. Ільєнкова, В. Біблера, С. Кримського 
та ін. філософів, культурологів, педаго-
гів і психологів. 
Як великий подвижник, лідер фі-
лософсько-педагогічної науки сучаснос-
ті, І. Зязюн також непохитно стояв за ті-
сний взаємозв’язок культури і освіти. 
Вчений писав, що «Універсальність ку-
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льтури як феномена, що інтегрує досяг-
нення суспільства на певному рівні його 
розвитку, і що діє за принципом функці-
ональної додатковості та володіє особ-
ливостями гармонійного саморозвитку, 
вимагає формування такої соціокультур-
ної організації суспільства, яка сприяла б 
не хаотичному, а усвідомленому розвит-
ку кожної особистості, стимулювала б 
підвищення рівня групової консолідації і 
ефективності взаємодії суб’єктів з метою 
нагромадження досвіду міжкультурної 
взаємодії» [4, с. 35-36].  
З іншого боку, «у культурно-
історичному контексті термін «освіта» у 
сучасній педагогіці визначається як 
«трансляція соціального досвіду в часі 
історії і відтворення стійких форм суспі-
льного життя в просторі культури», як 
«процес прилучення особистості до ку-
льтури, становлення і розвиток освіти як 
надбання особистості з одного боку, і 
всього культурного оточення, з іншого. 
… Освіта найтісніше пов’язана з понят-
тям культури» [4, с. 38]. 
І. Зязюн не бачив альтернативи 
цій ідеї, він у багаточисленних працях 
обґрунтовував, розвивав, доповнював її, 
оскільки вважав непересічною і провід-
ною. Вчений наголошував, що важливо 
постійно відстежувати динаміку взаємо-
відносин не лише між культурою й осві-
тою, а й цими феноменами та людиною. 
В різні періоди свого життя людина 
сприймає більш актуальні, різні пласти 
культури: її сенситивну, аксіологічну і 
технологічну складові. Крім того, варто 
пам’ятати, що у людини час від часу пе-
реважає та чи інша її позиція стосовно 
культури: споживча, креативна, новатор-
ська та ін. Водночас, оскільки культура 
володіє високим виховним і освітнім по-
тенціалом, то вона є потужним фактором 
розвитку людини, її соціалізації й інди-
відуалізації, а людина стає не лише тво-
рцем культури, а й водночас її творін-
ням. Вона – і значущий суб’єкт культу-
ри, і її об’єкт та продукт. На думку І. 
Зязюна, історично у феномені культури 
завжди знаходили своє відображення 
процеси, пов’язані із вихованням, про-
світництвом, становленням і розвитком 
людини. Без освіти і виховання, без ак-
тивної передачі новим поколінням дося-
гнень людської культури рух історії був 
би неможливим. Отже, розвиток культу-
ри і освіти – процеси, що багато в чому 
відбуваються паралельно, синхронно і 
взаємопов’язано. Натомість, як діалек-
тик, І. Зязюн не міг не бачити супереч-
ностей в цьому герменевтичному колі: 
«культура – освіта – людина». Він наго-
лошував, що найпершою серед інших 
суперечностей є невідповідність освіти 
культурі. Джерело цього явища станов-
лять різні наукові підходи до розуміння 
сутності діяльності людини. Ці різні під-
ходи характеризуються класичним і не-
класичним (постнекласичним) змістом. 
У педагогіці, зазначає вчений, ця супе-
речність набуває своїх конкретних ви-
явів у тому, що гуманітарна за своєю 
природою освіта (незалежно від рівня і 
профілю) до цього часу досліджується, 
проектується і реалізується переважно 
на основі природничо-наукових уявлень, 
водночас,  нові соціокультурні обстави-
ни визначають вже нові вимоги, пропи-
суючи здійснення виховання і освіти в 
просторі культури гуманітарними мето-
дами і засобами, окреслюючи такі перс-
пективні вектори розвитку, як інтеграція 
і діалог, особистісно-орієнтований і цінні-
сно -смисловий підходи, повернення до 
духовних основ буття і культуротворчої 
діяльності та інші гуманістичні принци-
пи [4, с. 39].  
І. Зязюн звертає увагу і на такий 
аспект проблеми: з погляду категоріаль-
ного ладу у системі «загальне – одинич-
не – особливе», освіта є складовою куль-
тури. З іншого боку, це особливий «са-
мостійний феномен». Проблема полягає 
в тому, що до останнього часу культуро-
логічні смисли майже не осмислювались 
педагогікою, не включалися у її науко-
вий обіг. Набуває чи втрачає від такого 
стану речей освіта? Відповідь може бути 
лише одна: безумовно, втрачає! Тому 
думка вченого є чіткою й однозначною: 
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«Вивчення вказаних взаємопов’язаних 
аспектів проблеми стає продуктивним, 
якщо дотримуватися позиції, згідно з 
якою пізнання внутрішніх джерел, 
зв’язків, механізмів розвитку, сутності і 
смислу педагогічних явищ у контексті ку-
льтури забезпечується і збагачується за 
рахунок більш глибокого рівня розуміння 
їх зовнішніх феноменальних виявів у вза-
ємодії, зв’язках і взаємозумовленості. За 
тих умов, звичайно, коли характеристики 
тотожності освітніх і культурних проблем 
у контексті ізоморфізму будуть здійсню-
ватися на рівні таких категорій, як сут-
ність, ґенеза, еволюція, зміст тощо» [4, с. 
40]. Отже, можна констатувати, що і в цій 
надто важливій для педагогіки проблемі 
академік І. Зязюн був справжнім лідером, 
який повертав освіту до «лику універсаль-
ності культури». Цілком закономірно, що 
ця проблема тісно пов’язувалася вченим із 
морально-естетичною парадигмою діяль-
ності вчителя.  
У відомій сповіді-книзі «Педаго-
гіка добра» Іван Андрійович писав: 
«Моя студентська любов, мій життєвий 
вибір – естетика. Мій кумир – професор, 
мій улюблений лектор – В. О. Кудін. 
Мені хотілося його наслідувати, продо-
вжувати його педагогічний і науковий 
досвід з естетики. … Вузівська програма 
була приводом для висловлювання моїх 
власних оцінок і бачень естетичного сві-
ту людини» [5, c. 48-49]. І це було сказа-
но не просто так – Іван Зязюн ніколи 
словами не розкидався, а вже як сказав, 
так і зробив! Це як у поемі Р. Рождєстве-
нського «Гагарін»: «Сподобалось мені, 
як він сказав: «Поїхали!», / А головне – 
зробив він, як сказав!».  
Не лише майстерністю володіння 
словом під час читання лекцій Іван Анд-
рійович захоплював всіх, хто його слу-
хав, а й глибиною думки, бо як пізніше 
зізнавався, що, готуючись до викладання 
предмета «Естетика», простудіював усі 
джерела з естетики, які були в бібліотеках 
Академії наук України і Київського уніве-
рситету імені Тараса Шевченка. Це, як ві-
домо, було тим міцним підґрунтям, яке 
дозволило йому підготувати і захистити 
дисертацію на здобуття наукового ступеня 
кандидата філософських наук. 
Стосовно морально-етичної про-
блематики, то і тут він щиро зізнавався, 
що його завжди хвилювали віковічні 
проблеми добра і зла, справедливості і 
несправедливості, совісті і сумління, че-
сті і гідності, питання любові, людського 
щастя і нещастя… У цих складних пи-
таннях морального буття людини доро-
говказом, живим прикладом для 
І. Зязюна були улюблені українські пе-
дагоги – Антон Семенович Макаренко і 
Василь Олександрович Сухомлинський. 
Звертаючись до моральних заповідей 
цих педагогів, він неодноразово наголо-
шував, що право на навчання і вихован-
ня має той учитель, який любить дітей, 
натомість педагогічне безталання, мора-
льне невігластво учителів – основна 
причина людських трагедій. Учитель має 
бути для дитини такою ж близькою і 
любимою людиною, як мати. Віра дити-
ни в учителя, взаємне довір’я між ними, 
людяність і доброта – ось, що необхідно 
для вихователя, що хочуть бачити у сво-
єму наставникові діти. Найцінніша і 
найнеобхідніша якість учителя – людя-
ність, у якій поєднуються доброта з муд-
рою вимогливістю батьків [5, с. 153]. 
Вчений постійно сповідував моральний 
імператив А. Макаренка: «Якомога бі-
льше вимоги до дитини, і якомога біль-
ше поваги до неї». 
Філософ і педагог – І. Зязюн осо-
бливо наголошував, що байдужість до 
дитини – найбільше зло, душа дитини 
відкрита для всього світлого, доброго, 
радісного, і вчитель має це все їй віддати 
від щирого серця. Обґрунтовуючи мора-
льно-естетичну парадигму діяльності 
педагога, вчений доводив, що вона має 
базуватися на трьох взаємопов’язаних, 
взаємодіючих рівнях : свідомості, відно-
синах, педагогічній дії. 
Особистість педагога усе сприй-
має, бачить морально-естетичне 
суб’єктизовано, і як приналежне до її «Я». 
Саме в цій площині І. Зязюн є зразком 
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суб’єктивізму, оскільки знаходить у світі 
самого себе. Всі подальші спроби, нама-
гання «вийти назовні», «вийти зі штреку» 
(мовлячи його шахтарською лексикою), 
осягти транссуб’єктивне буття, матеріаль-
ний і духовний світ, світ інших людей є 
для нього радісним зусиллям. 
Достукатися до самого себе, осяг-
нути факт власного «Я», побачити спо-
чатку фізичний світ, здійснити аналіз 
взаємовідносин у системі «Я» та «Ін-
ший», а потім ніби відштовхнутися від 
цього і перенести в себе культурні, мо-
ральні норми, принципи, імператив есте-
тичного – це було його «життєвим 
надзавданням» (К. Станіславський).  
Свідомість учителя повинна мати 
гуманістичну спрямованість, вона має 
випромінювати добро і красу. Вони ма-
ють стати спільником у нашій боротьбі 
за справжню людину. Краса є єдиною 
відзнакою людини, і вчений, ніби із зди-
вуванням запитував: «Що ж то за вчи-
тель, який відзнакою людської культури 
і людської духовності, – наголошував 
Іван Андрійович, – нездатний підкресли-
ти красу передусім своєю зовнішністю, а 
потім – і внутрішнім світлом своєї духо-
вності» [5, с. 239]. 
Особистість педагога є суб’єктом 
діяльності, оскільки вона безпосередньо 
інтегрована у морально-естетичні відно-
сини на рівні субординаційних (вертика-
льних) і координаційних (горизонталь-
них) зв’язків. У педагогічному середо-
вищі субординаційні та координаційні 
відносини суттєво підсилюють специфі-
ку вияву морально-естетичної культури 
педагога в напрямі гуманізації і демок-
ратизації навчально-виховного процесу, 
розвитку й саморозвитку як учня, так і 
вчителя. У цьому сенсі І. Зязюн наголо-
шував, що серед різноманітності відно-
син професійної діяльності в авторитар-
ній системі провідними були субордина-
ційні, тобто відносини між керівниками 
(начальниками), старшими і молодшими, 
вихователями і вихованцями. Такий стан 
речей філософ пояснював наявним авто-
ритарним середовищем, яке жорстко об-
межувало творчий потенціал особистос-
ті, повністю підпорядковувало її діяль-
ність суспільним вимогам, отже, відсут-
ністю особистісної свободи педагога, що 
є не лише моральним злом, а й потвор-
ним з огляду естетичної оцінки. Саме 
тому вчений називає авторитарну педа-
гогіку «педагогікою трагедій». Ця ідея, 
стосовно свободи учителя, є суголосною 
із думкою видатного педагога сучасності 
Ш. Амонашвілі, який натхненно вислов-
лювався так: «Коли я працюю з учнями – 
зі мною учні і Бог!». 
І. Зязюн, як лідер філософсько-
педагогічної науки, послідовно впрова-
джував у міжсуб’єктні відносини прин-
цип добродії. Можна з впевненістю ска-
зати, що майже кожна наукова праця 
вченого позначається саме цим принци-
пом. Але цього мало: його вчинки, на 
рівні ректора вищого навчального закла-
ду, директора наукового інституту, мі-
ністра освіти і науки України засвідчу-
вали його непохитність у сфері людсь-
ких морально-естетичних відносин і 
сфері педагогічної дії. Чого ж просив фі-
лософ у Бога? Краще його самого не 
скажеш: «Я прошу у Бога одного – часу 
для Добра Людям» [5, с. 74]. Моральне 
добро, яке І. Зязюн робив людям, можна 
було робити не лише завдяки великому 
серцю ( особистісним якостям), а й висо-
кому рівню професійної діяльності, от-
же, педагогічної майстерності. 
Висновки з даного дослідження 
та перспективи подальших розвідок. 
Зміст викладеного вище дозволяє зроби-
ти такі висновки: 
1. Надзвичайно потужна творча 
спадщина академіка Івана Зязюна, вся 
його багатогранна діяльність засвідчує, 
що він був справжнім лідером філософ-
сько-педагогічної науки кінця ХХ – по-
чатку ХХІ століть. 
2. Окреслена проблематика, що 
подається в цій статті – це лише малень-
ка частка із доробку вченого, непереве-
ршеного організатора освіти і науки в 
Україні. Натомість і вона, на наш погляд, 
доводить, що у теоретичних підходах і 
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практичній діяльності Івана Зязюна фоку-
сувалися найактуальніші проблеми сучас-
ної педагогіки та обґрунтовувалися основи 
педагогіки майбутнього. 
3. Творчий доробок вченого має 
узагальнюватися вченими на рівні моно-
графічних видань, і якомога активніше 
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